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De effectiviteit van de
operationele politiebriefing

7 owel nationaal als internationaal is nog weinig
(wetenschappelijk) onderzoek verricht naar het
effect van de briefing als sturingsinstrument. Het

| Nederlandse onderzoek dat specifiek ingaat op de
pohne briefing brengt vooral de percepties van toehoorders
en leidinggevenden in kaart en zegt daarmee weinig over de
mate waarin de informatie c.q. opdrachten uit de briefing
daadwerkelijk beklijven. De fundamentele vraag of brie-
fings daadwerkelijk bijdragen aan effectiever (politie)optre-
den wordt niet of nauwelijks (zichtbaar) gesteld.

Er bestaat ook geen landelijk beleid dat beschrijft hoe een
effectieve briefing eruit moet zien, in de zin dat informatie en
instructies die tijdens de operationele briefing worden gege-
ven ook zo optimaal mogelijk bij toehoorders kan beklijven.
Dit betekent dat er geen landelijke sturing op de vormgeving
van een effectieve operationele briefing is en het (dus) aan de
korpsen zelf wordt overgelaten hoe zij de briefing vormgeven.

Met effectlvnelt van de briefing bedoelen we steeds de mate
waarin de in de operationele politiebriefing verstrekte
opdrachten/informatie onthouden zijn. Waar deze niet
onthouden worden, zullen ze ook bewust niet worden uitge-
voerd zoals vooraf door leidinggevenden is bedacht. Inzicht
in de mate van beklijving is dan ook een eerste voorwaarde
om te kunnen becordelen of de briefing ook een effectief
sturingsinstrument is of itberhaupt kdn zijn. Een tweede
voorwaarde is vanzelfsprekend dat de toehoorders tijdens
hun uitvoerende werkzaamheden ook gebruikmaken van de
gepresenteerde informatie. Is het politiemensen bijvoor-
beeld ook daadwerkelijk gelukt om gezochte personen

tijdens de komende dienst aan te houden dankzij de infor-
matie die zij tijdens een briefing hebben gekregen? Dit
maakte geen onderdeel uit van ons onderzoek.

We hebben in drie {toen nog) regionale politiekorpsen de
totstandkoming van en de presentatie van in totaal 17 opera-
tionele politiebriefings bijgewoond en hebben de aanwezige
politiefunctionarissen in het tweede deel van hun dienst
‘getest’ op wat zij hebben onthouden van de gepresenteerde
informatie/opdrachten.

Uit de praktlj k vande 17 onderzochte poht]ebneﬁngs blijkt
dat de operationele politiebriefings decentraal tot stand
komen. Het zijn vooral de opstellers van de briefing, de
zogeheten werkvoorbereiders of werkverdelers, die bepalen
welke informatie er in de briefing wordt behandeld. Ze doen
dit dnm een set van voor bm mrlp r]m s te selecteren die fnﬂpns
de politiebriefing wordt gepresenteerd en eventueel nader
wordt toegelicht. De opstellers baserenzich daarbij op
ervaring, persoonlijke voorkeuren en een aantal vuistregels
die zij zich in de loop van de tijd eigen hebben gemaakt.
Sturing door de chefs van dienst op de totstandkoming van de
briefing vindt in de door ons bezochte korpsen feitelijk niet
plaats Doorwerking van strategische of tactische keuzes op
het uitvoerende politiewerk is er middels de politiebriefing in
zeer beperkte mate, omdat door de werkvoorbereiders/
werkverdelers bij het opstellen van de briefing vrijwel geen
rekening wordt gehouden met de strategische speerpunten
die door de korpsleiding zijn bepaald. Dit heeft ook beteke-
nis voor (het vormgeven van) de nationale briefing: het
uitgangspunt dat het uitvoerende werk op straat gestuurd zou

Uit dit onderzoek naar de effectiviteit van 17 operationele politiebriefings blijkt dat slechts 31% van de informatie wordt
onthouden. Weliswaar heeft de politiebriefing ook een, belangrijke, sociale functie, maar het blijft een lage score. Een

oplossing zou kunnen zijn het aanbieden van meer ‘prioritaire’ informatie, maar is daarvoor dan de briefing het meest geéi-

gende instrument? Hoe dan ook is er nog veel aanvullend onderzoek nodig,




kunnen worden vanaf cen ceniraal niveau (van teamleiding
tot nationaal niveau), is op basis van onze bevindingen een
illusie zolang geen rekening wordt met de wijze waarop de
briefing tot stand komt.

De informatie die in de dia’s wordt geplaatst, is sterk aanbod-
gericht. Zelden wordt rekening gehouden met de vraag of de
toehoorders de informatie ook echt nodig hebben of dat zij op
basis van die informatie ook echt actiegericht kunnen hande-
len. Het softwareprogramma Satijn dat door de makers van de
dia’s wordt gebruikt, standaardiseert weliswaar het presente-
ren van informatie, maar ondersteunt hen onvoldoende in het
opnemen van alleen die informatie die relevant is voor een
adequate uitvoering van het werk in de zin dat deze ook
optimaal kan beklijven.

Het softwareprogramma dwingt de makers/opstellers wel om
rekening te houden met een aantal factoren die van invloed
kan zijn op de effectiviteit van de briefing, zoals het invoeren
van een tekst met een maximaal aantal woorden (300), het
maken van een hand-out en het opnemen van ondersteunend
beeldmateriaal. Dit garandeert echter niet dat ook sprake is
(of zal zijn) van een effectieve briefing: het gebruik van
ondersteunend beeldmateriaal is in de praktijk niet altijd
even functioneel en een hand-out wordt lang niet door ieder-
een gelezen. Omdat in de dia doorgeklikt kan worden naar de
hand-out ~ en in de praktijk gebeurt dat ook regelmatig —
wordt meer tekst aangeboden dan door het softwarepro-
gramma is ‘hedacht’.
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De opdrachten die tijdens de 17 briefings werden gegeven,
konden niet als zodanig door de toehoorders worden
benoemd. Werd een brokje informatie gegeven en gevraagd
welke opdracht daarbij hoorde, dan kon men wel de strek-
king van de opdracht geven. Dai betekent dat de briefing in
zijn huidige vorm al geen effectief instrument is om het blauw
op straat ‘van bovenaf” middels de politiebriefing te sturen.
De kans bestaat dat toehoorders opdrachten ‘missen’ of naar
eigen inzicht interpreteren en uitvoeren. Deze eigen interpre-

tatie zou niet in lijn kunnen zijn met wat de opdrachtgevers
voor ogen hadden. Kenmerkend voor een effectieve verstrek-
king van opdrachten is dat deze specifiek geformuleerd,
gericht gecommuniceerd en gemotiveerd worden. De
opdrachtverstrekking tijdens de briefing, voor zover daar al
sprake van zou zijn, voldoet geenszins aan deze drie criteria.
Het verstrekken van opdrachten voorafgaand aan de uitvoe-
ring van het werk is binnen de politie van groot belang, omdat
chefs van dienst weinig mogelijkheden hebben om het werk
op siraat ‘real-time’ te monitoren. Bijsturing van het politie-
werk op straat is vaak alleen achteraf mogelijk door het geven
van feedback. Onze bevindingen zijn echter dat deze feed-
back ‘in de vorm van een debriefing’ niet geinstitutionali-
seerd is binnen de door ons onderzochte korpsen.

Uit onze effectmeting, de ‘test’ om te kijken wat de toehoor-
ders hebben onthouden van de tijdens de briefing gepresen-
teerde informatie, blijkt dat de toehoorders het merendeel
van de informatie naderhand niet kon reproduceren. De
score, gedefinieerd als het gemiddelde van de individuele
score (de onthouden fractie van vier testvragen), lag op
31%. Geen van de respondenten scoorde hoger dan 80%,
zie ook figuur 1.
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Figuur 1: De verdeling van het aantal respondenten uit de drie korpsen
(n=154) over de score-intervallen.

Het bepalen van de score in het kort

In hun'tweede diensthelit hebben wij politiefunctiona-
rissen individueel een vragenlijst laten invullen. _
Daarin hebben we vier inhoudelijke ‘testyragen’ opge-
nomen. ledere testvraag had betrekking op één dia uit
de bijgewoonde briefing. De respondenten kregen vier
dia’s te zien waarop wij een deel van de informatie
hadden weggelaten. Respondenten moesten steeds de
ontbrekende informatie uit de dia aanvullen. Het soort
informatie dat we hadden weggehaald varieerde per
vraag: bij twee vragen ontbrak nagenoeg alle informatie
en bij de andere twee vragen moesten de respondenten
respectievelijk de personalia van een persoon en een
kenteken die in de oorspronkelijke dia stond, opgeven.

Aantal respondenten
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Yoor het beoordelen van de antwoorden hebben we de
hoeveelheid informatie per dia gekwantificeerd. Hier-
toe hebben we de informatie die in de dia’s stond,
inclusief de mondelinge toelichting, ontleed in zogehe-
ten informatie-elementen. Een informatie-element
hebben we gedefinieerd als een woord of combinatie
van enkele woorden die betrekking heeft op het ‘wat,
Wie, waar, waarom, waarmee, wanneer en wijze waarop’.
Voor hetbepalen van de individuele score (de onthou-
den fractie van de vier testvragen) telden alle informa-
tie-elementen even zwaar, omdat tijdens de interviews
met de opstellers en/of presentatoren van de briefing
steeds werd aangegeven dat men alle informatie in de
briefing even belangrijk vond. Per opgeschreven infor-
matle-element kon dus steeds één punt verdiend
worden, of het nu ging om een achternaam, gehoorteda-
tum, modus operandi, plaats delict of de gevaarsetting.

Om te kunnen bepalen welke factoren in het inhoud- en
vormgeven van de politiebriefing van invloed zouden kun-
nen zijn op het effect, biedt het onderzoek naar de zoge-
naamde ‘persuasieve communicatie’ enige handvatten. Aan
de hand van het zogeheten MAO- of triademodel (zie bij-
voorbeeld Gruen et al. 2005, Poiesz, 1993 en Hallahan,
2000) hebben wij een aantal factoren benoemd die mogelij-
kerwijs van invloed jn op de mate waarin de
informatie c.q. opdrachten bij de toehoorders beklijft.

Voor de volgende factoren hebben wij statistisch bewijs
gevonden dat er een verband bestaat tussen de mate van
beklijving (score) en de betreffende factor:

® Het bijwonen van een middagbriefing/ochtendbriefing
Toehoorders die een ochtendbriefing hadden bijgewoond,
hadden in de regel minder informatie onthouden dan toe-
hoorders die een middagbriefing hadden bijgewoond.

e Het aantal gepresenteerde dia’s

Hoe meer dia’s er tijdens een briefing werden gepresen-
teerd, hoe minder er door de toehoorders aan informatie
werd onthouden.

e De hoeveelheid informatie die tijdens de briefing gegeven is
Hoe meer informatie er tijdens de briefing werd aangebo-

den, hoe minder er door respondenten was onthouden. De
sterkte van dit verband blijkt niet heel groot te zijn. Dit
betekent dat andere factoren (waarschijnlijk) meer bepa-
lend zijn voor de mate van beklijving.

e Binnen/buiten werken

Toehoorders die de straat op zijn gegaan, hebben meer
informatie onthouden dan toehoorders die ‘hinnen’ zijn
gebleven. Dit duidt erop dat de persoonlijke relevantie van
de informatie (toehoorders geven aan dat informatie uit de
briefing vooral relevant is wanneer je de straat op gaat) van
invloed is op de mate van beklijving.

e Het maken van aantekeningen

Respondenten die aantekeningen hebben gemaakt tijdens
de briefing, hebben significant meer informatie onthouden
dan de respondenten die geen aantekeningen hebben
gemaakt.

© Het bijwonen van de briefing van de dag ervoor
Respondenten die de briefing van de dag ervoor ook hebben
bijgewoond, hebben significant meer informatie onthouden
dan respondenten die de briefing van de dag ervoor niet

hebben bijgewoond.

Wij hebben geen statisch bewijs gevonden voor het verband
tussen de mate van beklijving (score) én bijvoorbeeld:

° de duur van de briefing;

e het nalezen van de briefing op de computer;

¢ werkervaring van de toehoorders;

e aard van de werkzaamheden die door de toehoorders is
verricht.

Een eerste beschouwende vraag is of het een probleem is
dat de toehoorders het merendeel van de informatie niet
onthouden. Betoogd zou kunnen worden dat politiemensen
niet alle informatie uit de briefing hoeven te onthouden,
behalve die feiten die voor hem/haar van belang zouden zijn
voor het uitoefenen van het werk. Indien nodig kan men
aanvullende informatie nazoeken in het politiesysteem.
Maar ook dan zullen aarthangers van deze lijn moeten
onderkennen dat de briefing ook in haar huidige opzet geen
efficiént middel is om agenten adequaat te voorzien van
informatie. In de praktijk blijkt dat de teksten op de dia’s
niet altijd goed te lezen zijn, dat gemiddeld maar liefst
185,5 informatie-elementen worden gepresenteerd, dat



opdrachten niet als zodanig gereproduceerd konden worden
en dat de informatie ook niet altijd actueel is. Er valt daar-
door nog genoeg winst te behalen door hier meer aandacht
voor te hebben.

Wie het wel een probleem vindt dat het merendeel van de
informatie van de briefing niet onthouden wordt, zal moeten
accepteren dat er scherpe keuzes gemaakt moeten worden
in het aanbod van informatie en de informatiebehoeften (en
verwerkingscapaciteit) van toehoorders. Het zou daarbij
bijvoorbeeld alleen om ‘prioritaire informatie’ kunnen gaan
die hen ‘uitlokt’ om de aandacht op een bepaald persoon/
object gevestigd te krijgen, waarna overige feiten mogelijk
wel herinnerd of nagezocht kunnen worden. Onze effectme-
ting lijkt dit ook te ondersteunen, omdat toehoorders beter
scoorden op gerichte vragen dan op open aanvulvragen. Fr
zou dan bijvoorbeeld onderzocht moeten worden om welke
prioritaire informatie het zou moeten gaan, wil deze ook
inderdaad tot een succesvolle uitlokking leiden.

Overigens is het de vraag of er dan geen betere middelen
dan de politiebriefing bestaan die toch hetzelfde doel
kunnen verwezenlijken, namelijk dat toehoorders weten hoe
ze bij bepaalde informatie kunnen komen en dat ze hiervoor
zelf verantwoordelijk zijn.

In lijn met veel eerder Nederlands (perceptie)onderzoek
blijkt dat de betrokken politiefunctionarissen de briefing zelf
vooral waarderen vanwege de gepelclpmeld sociale welkmg
die evvan uitgaat. Inde 1J1al\uJ1x van de drie regio s werd
ongeveer een derde van de tijd besteed aan het terugblikken.
Uit onderzoek komt naar voren dat medewerkers in organi-
saties vaak een sterke behoefte voelen om te willen weten
wat er gebeurt binnen de organisatie, ook al is dat voor hen
bij de nitvoering van het werk niet relevant. O’Reilly (1980)
vond dat het tevredenheidsgevoel van medewerkers toe-
neemt wanneer zij meer Informatie krijgen over wat er
speelt binnen de organisatie, ook al kunnen ze deze infor-
matie niet gebruiken in hun werk. Tegelijkertijd vond
O’Reilly dat de effectiviteit van de besluitvorming afnam,
doordat medewerkers hun cognitieve capaciteiten belasten

met deze irrelevante informatie. Volgens O’Reilly stelt dit
organisaties voor een uitdagende paradox: enerzijds moeten
zij medewerkers niet belasten met veel overbodige, niet
relevante informatie, maar anderzijds moeten zij medewer-
kers niet het gevoel geven dat zij informatie achterhouden.
Dit betekent volgens de wetenschappelijke literatuur
overigens niet dat er exclusief taakgericht gecommuniceerd
zou moeten worden door de (leiding van de) organisatie. Er
is een stroming binnen de communicatiewetenschappen die
het belang van een relationele boven een zakelijke commu-
nicatiewijze benadrukt. Conrad & Poole (2011), pleitbezor-
gers van deze benadering, stellen bijvoorbeeld dat het
bouwen van rijke, meervoudige relaties tussen functionaris-
sen essentieel is om communicatie tussen die functionaris-
sen te bewerkstelligen en om loyaliteit aan de organisatie te
verkrijgen. Zulke relaties krijg je volgens hen alleen maar
als je veel communiceert over aspecten van de organisatie,
ook als die niet direct relevant zijn voor de taak van een
functionaris.

Ons onderzoek is een eerste stap om inzicht te geven in de
effectiviteit van de briefing als sturingsinstrument. Om tot
een werkelijk effectieve briefing als sturingsinstrument te
komen, is nog veel onderzoek nodig naar het concept van
sturing middels de politiebriefing.

Aandacht zal er moeten zijn voor de kosten en haten van de
operationele politiebriefing. Hoewel we nog beperkt inzicht
hebbeu in de werkelijke effectiviieit, kunnen we wel een
soort van ondergrens aangeven van de kosten voor alleen
het bijwonen ervan. De gemiddelde tijdsduur van de 17
briefings bedroeg 18,2 minuten. Ultgaande van het gemid-
delde aantal deelnemers per afdeling dat de briefings
bijwoonde (234/17), zou daarmee zo’n 21 uur per week door
een afdeling aan het briefen worden besteed. Dit komt
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